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Probleme bei der praktischen
Umsetzung in der Bio-Tee-Produktion.

Warum bietet das derzeitige
EU-Kontrollsystem nicht genügend
Sicherheit?

Warum sind zusätzliche privatwirtschaft-
lich organisierte Maßnahmen und
Standards notwendig?

Die EU-Verordnung für ökologischen
Landbau soll Bio-Produkte eigentlich
„sicher“ machen und Verbraucher vor
Missbrauch schützen:

1991 wurde von der Europäischen Kommis-
sion eine Verordnung für den ökologischen
Landbau erlassen.
Ziel ist es, die Verbraucher vor Betrug mit
so genannten Bio-Produkten zu schützen,
die nicht aus ökologischer Produktion stam-
men, aber als solche vermarktet werden.

Diese Verordnung ist verbindlich für alle
Unternehmen, die Bio-Produkte anbauen,
verarbeiten, zertifizieren oder vermarkten.

Die Verordnung schreibt ein Minimum an
ökologischen Standards vor, die leider für
Länder außerhalb Europas nicht ausrei-
chend sind, um Bio-Sicherheit zu erreichen.

Das gilt insbesondere, wenn kein umfang-
reiches Grundwissen bei Produzenten,
Verarbeitern und Kontrollstellen über den
ökologischen Anbau und Qualitäts-
management vorhanden ist, wie das bei-
spielsweise in vielen Entwicklungsländern
der Fall ist.

Die EU-Verordnung ist kompliziert verfasst,
weswegen sie für viele Betroffene kaum zu
verstehen ist. Aus diesem Grund wird sie,
schon allein wegen sprachlicher Barrieren,
von vielen Marktbeteiligten in den Produkti-
onsländern kaum verstanden.

Die bestehende EU-Verordnung und das
darin verankerte, bürokratisch ausgerichtete
Kontrollsystem, wurden im Verlauf der
Jahre mehrfach verbessert und weiterent-
wickelt. Trotzdem ist festzustellen, daß das
System in der Praxis nicht ausreichend
funktionsfähig ist und deshalb das Ziel
- Verbraucher beim Kauf von Bio-Produkten
vor Betrug zu schützen - immer noch nicht
ausreichend umgesetzt worden ist.

Die bürokratische EU-Verordnung zeigt
erhebliche Mängel bei der praktischen
Kontrolle der ökologischen Landwirt-
schaft in Entwicklungsländern:

Ein wesentlicher Teil des Bio-Kontrollsy-
stems ist die Zulassung von privaten
Kontrollstellen. Dies geschieht durch die
innerhalb der EU jeweils zuständigen Be-
hörden.

Diese Kontrollstellen werden wiederum von
privaten Akkreditierungsstellen kontrolliert,
welche die Kontrollstandards festlegen und
die Kontrollstellen auf Einhaltung dieser
Standards überprüfen.

Diese Kontrollen konzentrieren sich weni-
ger auf die praktische landwirtschaftliche
Arbeit oder auf die praktische Verarbeitung
von Bio-Produkten, sondern überwiegend
auf die Prüfung von Dokumentationen.
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Wie gut oder schlecht Kontrollstellen in der
praktischen ökologischen Landwirtschaft
und im Verarbeitungsprozess auf den
Farmen und in den Fabriken außerhalb
Europas arbeiten, wird quasi kaum von
Dritten kontrolliert.

Alle Unternehmen die Bio-Produkte herstel-
len, verarbeiten oder damit Handel betrei-
ben, müssen sich von diesen privaten
Kontrollstellen einmal im Jahr auf Einhal-
tung der Verordnung kontrollieren lassen.
Das betrifft auch alle Betriebe außerhalb
Europas.

Probleme bei der Umsetzung des
Öko-Kontrollsystems, Fehler in der
EU-Verordnung und mangelnde
Öko-Beratung in Entwicklungsländern:

Kontrollstellen sind private Unternehmen,
die daran interessiert sein müssen, im Wett-
bewerb mit anderen Kontrollstellen ihre
wirtschaftliche Zukunft zu sichern.
Aus Wettbewerbsgründen müssen diese
Kontrollstellen auf eine möglichst kosten-
günstige Inspektion achten und begrenzen
ihre Inspektionstätigkeit auf ein „verträgli-
ches“ Maß. Das geht zu Lasten der
Inspektionsqualität und letztlich zu Lasten
von Bio-Qualität und Bio-Sicherheit.

In der Regel findet pro Jahr und Projekt nur
eine Inspektion statt, die nur wenige Stun-
den dauert. Man kann sich vorstellen, daß
so keine ordentliche Inspektion durchge-
führt werden kann.

Die EU-Verordnung schreibt vor, daß Un-
ternehmen nicht von den Kontrollstellen
beraten werden dürfen.

Das halten wir für einen der größten Fehler
der Verordnung. Denn in Schwellenländern
gibt es oft keine Öko-Verbände oder kaum
irgendwelche Beratungsstrukturen für den
ökologischen Anbau.

Die Inspekteure der Kontrollstellen sind dort
überwiegend die einzigen Kontaktpersonen
der Produzenten, in Bezug auf ökologi-
schen Anbau.

Wie sollen arme Bauern, die nicht ausrei-
chend gebildet sind und keine Fremdspra-
chen beherrschen, wissen, was die EU-Ver-
ordnung für Öko-Anbau vorschreibt?

Wie sollen diese Bauern ökologischen
Landbau praktizieren, ohne zu wissen was
das ist?

Diese Menschen haben oft Schwierigkeiten
ausreichend Nahrung für sich und für ihre
Familien zu beschaffen, und haben somit
andere Sorgen, als in Erfahrung zu bringen,
was Öko-Anbau bedeutet, wenn sie aus
Europa keine Unterstützung bekommen.

Sie werden auch selten Bio-Bauern aus
Überzeugung, sondern wegen der Nachfra-
ge aus dem Westen werden sie zur Umstel-
lung auf den ökologischen Anbau mehr
oder weniger von einheimischen Exporteu-
ren und Tee-Fabriken gezwungen.
Obwohl vor Ort das Wissen fehlt, keine
Beratung stattfindet und auch keine
Beratungsstrukturen vorhanden sind, wer-
den von europäischen Kontrollstellen welt-
weit trotzdem tausende Projekte zertifiziert.

Leider wird damit das ursprüngliche Ziel
der EU-Verordnung, Verbraucher vor Bio-
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Lebensmittel-Missbrauch zu schützen,
konterkariert.

Kontaminations-Probleme mit chemi-
schen Pflanzenschutzmitteln im ökologi-
schen Bio-Tee-Anbau durch fehlendes
Qualitäts-Management im Inspektions-
und Herstellungsprozess:

Dünger- oder Nährstoff-Zufuhr sind auch
für nachhaltige, ökologische Landwirt-
schaft notwendig, werden aber nicht von
den Kontrollstellen überwacht und im
Rahmen der EU-Verordnung nicht
gefordert!

Im ökologischen Bio-Tee-Anbau kommt es
immer wieder zu Pflanzenkrankheiten,
deren Ursache häufig Nährstoff-Unterver-
sorgung durch fehlende Einbringung von
hochwertigem Kompost ist.

Diese Krankheiten werden dann wegen
mangelnder Kenntnis des ökologischen
Landbaues oft mit chemischen Pflanzen-
schutzmitteln bekämpft.
Auch wenn es meist natürliche Ersatzmittel
gibt, werden sie nicht eingesetzt, weil die
Tee-Bauern darüber nicht informiert wurden
oder diese zu teuer sind.

Die Herstellung oder Beschaffung von nähr-
stoffreichem Kompost wird ebenso wenig
durch die EU-Verordnung geregelt, wie
dessen Einbringung als Nährstoff in die
Kulturflächen.

Deshalb findet üblicherweise keine natürli-
che Düngung statt und deshalb wird dieser
Vorgang auch nicht von Kontrollstellen
überprüft.

Fehlende Nährstoffe führen aber zwangs-
läufig zur Erkrankung von Kulturpflanzen
und zu schlechten Erträgen.

Parallel-Produktion (also der gleichzeiti-
ge Anbau von konventionellem und öko-
logischem Tee) in Bio-Tee-Gärten
und -Farmen lässt sich nicht kontrollie-
ren und ist dennoch im Rahmen der EU-
Verordnung erlaubt.

Die EU-Verordnung lässt grundsätzlich zu,
daß auf Teilflächen, parallel zu den ökolo-
gisch zertifizierten Flächen, konventionelle
Landwirtschaft möglich ist, bei der chemi-
sche Stoffe eingebracht werden dürfen, wel-
che in der ökologischen Landwirtschaft ver-
boten sind.

Diese chemischen Stoffe kontaminieren
sehr oft die ökologischen Flächen, durch
Winddrift oder durch Benutzung von Werk-
zeugen und Materialen, die zwangsläufig
bei der Benutzung im konventionellen
Landbau ihrerseits kontaminiert worden
sind.
Nur durch generellen Verzicht auf Parallel-
Produktion und durch konsequente Umstel-
lung auf ökologischen Anbau - auf der ge-
samten Fläche - bekommt man diese Pro-
bleme in den Griff.

Weitere Kontaminationsquellen sind die
Tee-Verarbeitungsfabriken, bei denen hun-
derte von Bauern und Saisonarbeitern täg-
lich kleine Mengen frisch gepflückter Tee-
Blätter zur Verarbeitung anliefern.

Bei dieser Vielzahl ist kaum eine Kontrolle
darüber möglich, wo die Tee-Blätter ge-
pflückt wurden.
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Stammen die Tee-Blätter aus der kon-
ventionellen oder aus der ökologischen
Landwirtschaft?

Da dies nicht sicher feststellbar ist, kommt
es unweigerlich zu Vermischungen bei der
Weiterverarbeitung. Auf diesem Weg kann
zertifizierter Bio-Tee mit konventionellem
Tee vermischt und dabei mit Pestizid-
Rückständen kontaminiert werden.

Aber leider schließt die EU-Verordnung
Parallel-Produktion nicht aus.

Das ist mehr als widersprüchlich, weil Kon-
tamination verboten ist, aber die Kontami-
nationsursachen ( Parallel-Produktion, etc. )
erlaubt sind. Auch die Vermischung von
Bio-Tee mit konventionellem Tee ist verbo-
ten, selbst wenn  sich keine chemischen
Pflanzenschutzmittel durch Laboranalysen
nachweisen lassen. Wie soll das unter die-
sen Bedingungen sichergestellt werden?

Produktions- und Entwicklungskosten
im nachhaltigen, ökologischen Tee-An-
bau stehen in grobem Missverhältnis zu
üblichen Markt- und Verbraucherpreisen
in Europa:

Wie bei nahezu allen Agrarprodukten aus
Entwicklungsländern sind die Preise, wel-
che die Tee-Bauern für ihren Tee erzielen
können zu niedrig, um darauf Existenzen
zu gründen.

Die Einkommen der Tee-Bauern betragen
in der Regel ca. 1,- bis 2,- Euro pro Tag.
Auch in den ärmsten Regionen der Welt
lässt sich mit diesem Einkommen allein
kein Leben finanzieren.

Und üblicherweise nimmt der Markt darauf
keine Rücksicht.

In den verschiedenen teeproduzierenden
Ländern gelten unterschiedlichste Sozial-
gesetze und stark schwankende Soziallei-
stungen für Tee-Bauern.

Sehr oft fehlt den Plantagenbetreibern oder
Kleinbauern das Geld für Investitionen in
den nachhaltigen, ökologischen Landbau
oder die Betreibergesellschaften haben be-
rechtigte Sorge, daß die Investitionen sich
nicht durch höhere Export-Tee-Preise be-
zahlt machen. Das verhindert eine positiv
nachhaltige, sozialökologische Entwick-
lung.

Um in sozialer Verantwortung nachhaltigen,
ökologischen Anbau und Weiterverarbei-
tung eines Produktes zu verwirklichen,
bedarf es eindeutig vernetztem Wissen
und hoher Investitionen.

Da, wie bereits gesagt, kaum Beratungs-
strukturen vorhanden sind, kann das derzeit
nur durch konsequente Unterstützung von
verantwortlich denkenden Tee-Importeuren
und Händlern erreicht werden.

Durch deren Investition in Wissensvermitt-
lung, Produktions-Planung und Garantien
für feste Abnahme-Mengen zu festen Prei-
sen wird letztendlich die soziale Situation
positiv verändert und die Entlohnung - für
die Mehrarbeit im ökologischen Landbau -
deutlich verbessert werden.

Die Kosten für die Entwicklung der Tee-
Plantagen, für den Verzicht auf Parallel-
Produktion, für die Anschaffung von Nutztie-
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ren zur Herstellung von Kompost und
auch für den Mehraufwand der Tee-Bauern,
können vernünftigerweise nur mit höheren
Tee-Preisen finanziert werden.

Die Vermarktung von qualitativ hochwer-
tigem Bio-Tee - zu kostendeckenden
Preisen - steht jedoch heute noch in ab-
solutem Missverhältnis zu den in Europa
nachgefragten, billigen Tee-Sorten:

Aktuell akzeptiert der europäische Markt nur
in Ausnahmefällen höhere Preise. Selbst
dann, wenn es um höchste Bioqualität geht.
Höheren  Preise werden aber zum Errei-
chen einer nachhaltigen Bioqualität und für
die soziale Entwicklung in den Teefarmen
unbedingt benötigt. Die Marketingziele des
europäischen Marktes und die oben be-
schrieben Lücken im EU-Kontrollsystem
werfen zwangsläufig die Frage auf, ob über-
all wo „Bio drauf steht, auch Bio drin ist“.

Das „fairbiotea“-System bildet die Grundla-
ge für eine Veränderung dieser Markt-Situa-
tion. Allerdings nur dann, wenn verantwort-
lich denkende Handelsunternehmen
diese Qualitäts-Philosophie an vorderster
Markt-Front durchsetzen und verteidigen.

Auch die Absatzmärkte für Bio-Tee können
nur entstehen und wachsen, wenn diese
Verantwortungsträger den Verbraucher zum
Kauf von wirklich echten Bio-Produkten ani-
mieren und ermutigen.

Damit der Verbraucher versteht, daß er den
Aufwand für gesunde Bio-Qualität bezahlen
muss - und bezahlen kann.
Gerade in unserer Zeit - im Informations-
Zeitalter - ist es sicher machbar „die Welt“

vom Sinn der Nachhaltigkeit und des fairen
und sozialen Handelns zu überzeugen.

Allerdings ist es nicht nur eine Frage des
Wollens, sondern auch des Könnens ge-
worden.

Also - wenn das EU-Kontrollsystem nach
so vielen Jahren immer noch nicht ausrei-
chend funktionsfähig ist und die fortlaufen-
den bürokratischen Prozesse „Jahrzehnte“
benötigen, kann auf die Behörden allein
nicht gebaut werden.

Und - wenn die Bio-Zertifikate der EU-Kon-
trollstellen den ökologischen Anbau nur
noch dokumentarisch abbilden, und somit
keine Bio-Sicherheit garantieren können,
bedarf es dringender Verantwortung durch
europäische Importeure.

Also - wissen wir, dass zur Zeit nur gewoll-
te, privatwirtschaftlich organisierte Maßnah-
men wahre Bio-Sicherheit erreichen kön-
nen.

Deshalb wurde das „fairbiotea“-System
ins Leben gerufen!

P.S.:

Bei aller Kritik an der Umsetzung des
Kontrollsystems und der Qualität des ökolo-
gischen Tee-Anbaus, soll nicht unerwähnt
bleiben, dass es weltweit bereits Tee-Pro-
duzenten gibt, die sich für die Qualität des
ökologischen Tee-Anbaus, auch ohne aus-
ländische Unterstützung, engagieren.
Besonders in den letzten Jahren haben
Behörden, Bioverbände, Kontrollstellen,
Handelsverbände und engagierte Handels-

Das EU-Kontrollsystem ... - Seite 5 von 6



Stand 26.03.2010www.fairbiotea.de

unternehmen miteinander aktiv diskutiert,
wie das System grundlegend zu verbessern
ist und die Glaubwürdigkeit in Bio-Produkte
erhalten werden kann.
Diese Diskussion führte letztendlich zu dem
Ergebnis, daß nur die engagierte Zusam-
menarbeit zwischen Kontrollstellen und
Handelsunternehmen, innerhalb der jeweili-
gen Bio-Projekte, zu guten Ergebnissen
führen kann.

www.gfrs.de/links/informationsportale
www.ble.de

So hat die Kontrollstelle „Gesellschaft für
Ressourcenschutz“ ( GFRS - www.gfrs.de ),
die selbst keine Tee-Zertifizierungen in den
Ursprungsländern durchführt, schon immer
an vorderster Front für die Verbesserung
des Systems gekämpft und auch das

„fairbiotea“-System, im Bio-Qualitäts-Mana-
gement auf den Tee-Farmen, sachverstän-
dig begleitet und unterstützt.

Mit dem „Institut für Markt-Ökologie“
( IMO - www.imo.ch - Kontrollstelle und
Tee-Zertifizierer in den Ursprungsländern )
wurde oft kontrovers über den richtigen
Weg diskutiert.

Aber trotzdem hat das „fairbiotea“-System
auch dort viel Unterstützung bei der Ent-
wicklung der „fairbiotea“- Standards erfah-
ren.

Und letztlich haben auch diese Kontrover-
sen zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit
bei der Verwirklichung der „fairbiotea“-Maß-
nahmen geführt.
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